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1.課題 と視角
本稿の課題は,都市社会でふつうに働 き,暮 らす人々の生活 と労働の具体
像解明を基礎に据えなが ら,近代の巨大都市 ・大阪の全体史を描いてい く作
業の一環 として,都 市下層社会の歴史的展開について論 じることである。近
世以来の展開をふまえて,近 代大阪における都市下層社会の変容 と拡大の動
向 とその社会的構造,そ こでの人々の生活のあ りようについて概観 し,1930
やと くちいオし
キ ー ワ ー ド:宿 と口 入,長 町, 港湾労働者,労 力供給請負業,浴 場労働者
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年代の具体的事例の分析 も行う。
日本の近代都市史研究において,都 市下層社会論は重要な分野をなして き
た。特に,欧米のポス トモダンの理論による影響を強 くうけた1990年代以降
の研究では,都市下層民を排除する近代社会の犯罪的性格が強調されたD。そ
こでは,都市下層社会が,近 代のジャーナリズムによって,怠 惰や不衛生,
無秩序,無 規範などを特徴 とする特異な社会 として描かれたことを強調 し,
そのことか ら,逆に近代社会が,勤 勉で衛生的で秩序だった,規範ある 「良
民」によって構成 される均質な社会 という性格を持っていたことを浮かび上
が らせたのである。
しか し,社会史研究の問題 として考えた場合,こ のような議論には落 とし
穴がある。ここでは,「下層社会」と 「一般社会」 という対比を前提に,下層
社会を孤立 した 「社会」 として分析 し,その特異性を強調 し 「近代社会の陰
画」 として描 く傾向が強い。そのため都市下層民を地域の社会的諸関係の中
に位置づける視点や作業が不十分 となるのである。 しか し,実際には,都市
下層民が集住する地域は,近代都市の社会構造全体の中に位置付いていた。
したがって,都 市下層を一つの構成要素 として含み込んだ地域社会の構造的
把握が必要になる。
そこで,本 稿では,まず前半で,近 世～近代の都市社会において,多 くの
場合,集 住地域 としての特徴を持って存在 した都市下層社会について,都 市
大阪全体の展開 も視野に入れて見てい く。下層民の集住地域が時代ごとにど
のように形成され展開 したか,ま たその特徴は何か,に 注 目しなが ら近代大
阪の都市下層社会を概観 したい。
その上で,後 半では,1930年代の都市 「下層」労働者について,具体例を
挙げて論 じたい。注 目したいのは,「宿と口入」の問題である。現代 日本にお
ける 「格差社会」化 ・「下流社会」化 とからんで問題にもなっている,不安定
1)成田龍一「近代都市と民衆」(同編 「近代日本の軌跡9都市と民衆』吉川弘文館1993
年,同著 「近代都市空間の文化経験』岩波書店,2003年に収録)など。
2)湯浅誠 『反貧困一 「すべり台社会」からの脱出』(岩波新書,2008年)など。小野
将 「「新自由主義時代」の近世史研究」(『歴史科学』200号,2010年)も参照。
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雇用の もとにある労働者の職業紹介 と宿泊を担う営業者の存在2)に注 目する。
近世以来の展開 も念頭に置 きつつ,当 該期の 「下層」労働力の供給をめ ぐる
問題について考えたい。大阪の都市下層労働者の中か ら,二つほどの職種を
取 り上げ,その共通性 と差異,相 互関係について検討することにしたい。
以上を通 して,近 代大阪の都市下層社会研究の到達点を確認するとともに,
そのさらなる深化に向けて,若 干の課題提示がで きればと考える。
2.近代大阪の都市下層社会一概観
1)明治期の都市下層社会
①都市人ロの動向
はじめに明治時代の大阪市街地の人口動向について見よう3)。大阪市街地の
人口は,18世紀後半の約42万人をピークに,その後,減少を続け,明治元年
である1868年には約28万人 となったとされる。1870年代にも人口の停滞が
続いたが,松 方デフレの影響で農村が深刻な不況にあえいだ1880年代はじめ
か ら都市への流入人口が増大 したことによって,大 阪市街地の人口は,順調
な増加へ と転 じた。
その後,大 阪市街地(1889年から大阪市に)の人口は,1891年に48万人
に達 したが,そ の後の増加はやや鈍 り,1896年にようや く50万人を越えた。
1890年代に入ってからの人口増加の鈍化は,中心市街地の人口がすでに飽和
状態にあったことを意味する。
一方で,大阪市を取 り巻 くように存在 していた西成郡 ・東成郡では,1880
～90年代を通 じて,ほ ぼ一貫 して増加 した。これは,市街地中心部の人口が
飽和 したため,周 辺部への人口流入が増加 したもの と見 られる。旧来の市街
地の外縁部には1880年代以降 工業化の進展にともなって,新 しい工場の立
3)以下,本章の記述は,小 山仁示 ・芝村篤樹 『大阪府の百年』(山川出版社,1991年)
のほか,新修大阪市史編纂委員会 『新修大阪市史』第五巻～第七巻(大阪市,1991
～94年)を参照して筆者が作成した日本近代史(桃 山学院大学経済学部 ・学科基
礎科 目)の講義用ノー トをもとにしている。特に注記しない限 り,統計データな
どもそれらの成果に依拠 している。
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地 とそれに伴う住宅(多 くは長屋)の 建設 も進んだため,市 街地の外延的拡
大,す なわちスプロール化が始まったのである。
1897年,大阪市は第一次市域拡張を実施 した。これは,旧市街の外縁部に
会社 ・工場が立地 し,人口が流入 したことや,築 港事業をはじめ とする都市
建設の進展にともなって市街地が拡大 したのをうけた ものであった。大阪市
は,行政区域を越えて拡張 してい く社会的 ・経済的な意味での都市域を後追
いするかのように,その範囲を拡大 し,都市自治体 としての財政基盤の強化
を目ざした。この第一次市域拡張の結果,大 阪市の人口は75万人に達し,さ
らに工業化が本格的に進んだ20世紀の初めには100万人を突破したのである。
こうして1880～1900年代における工業化 と都市開発の進展によって,大阪
は,規模の面で も,構造 の面で も近代的な巨大都市に成長 したのである。
②近世都市下層社会の解体 ・変容
近世か ら近代への移行期にあたる19世紀の後半期において,大阪の都市下
層社会は,どのように変化 しただろうか。この時期は,近世以来の下層民集
住地の典型であった長町(名 護町 とも呼ばれた)が近代的なスラムへ と変容
を遂げる一方で,市 街地の外縁部への人口流入によって無秩序な市街地化 と
過密化が進展 し,新たなスラムも形成されていった。
長町とその変容
長町(な がまち,日本橋筋三～五丁 目)は,近 世～近代における大阪最大
の 「貧民」集住地域である。この地域は,近世か ら木賃宿(薪 代てい どの安
価な宿賃で泊まれる宿屋)と そこに宿泊(事 実上は居住)す る膨大な日雇層
の集まる下層民集住地域であったが,1880年代以降,農村からの激しい人口
流入によって膨張 ・拡大 してい く4)。
4)以下,長 町については,北 崎豊二 「明治前期における大阪の絞油業と油絞雇人の
労働運動」(同 「明治労働運動史研究』雄山閣出版,1976年),原田敬一 「治安 ・
衛生 ・貧民一1886年大阪の 「市区改正」一」(『待兼山論叢』史学編19,1985年,
「日本近代都市史研究』思文閣出版,1997年に増補のうえ再録)な どのほか,屋久
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そうした膨張の過程で,近 世において長町に都市下層民の集住地が形成さ
れる上で重要な軸 となっていた木賃宿仲間の特権(無 宿空人別の人々を宿泊
させ,彼 らに日雇の仕事を斡旋する仕事を独占的に行う)が解体 した点が注
目される。その結果 木賃宿は,単 なる日払いの長屋へ と変容 しなが ら,依
然 として 日雇層を中核 とする膨大な都市下層民の集住地 として膨張を続けた
のである。
1888年に鈴木梅四郎 という新聞記者が記 した 「大阪名護町貧民窟視察記」5)
によると,長町の 「貧民」(都市下層民)の職業は,以下のようなもので構成
されていた。
a.傘や団扇の製造などに関わる職人たち(多 くは自らの店舗を持たない通
勤の職人)
b.車夫(人 力車や荷車を曳 く人夫)を はじめとした日雇の力役仕事に従事
する人々
c.屑拾い,乞食などの最底辺の窮民的職種(数 の上ではこれが最大)
d.門付芸人(町 家の門前で芸をして賃銭 を稼 ぐ人々)を中心とした多様な
芸能者
e.女性や子供 も多 く含んだマッチ工場など近代産業の労働者
f.長町の表通 りに開かれた露店も含めて,零 細な小売商人
これ らは,全体 として,(1)成年男子を主な担い手 とした日雇いや職人,
(2)家族全員を担い手 とする,ほ とんど不熟練の窮民的な労働力をその構成
要素 としていたと言える。これは,一方では,近世以来の巨大都市に普遍的
に見 られた裏店の民衆世界6)と共通の性格を持つと言えるが,他方では,職人
健二 「近世大坂の酒造働人口入屋仲間と都市社会」(塚田孝編 『大阪における都市
の発展と構造』山川出版社,2004年),拙著 「近代大阪の都市社会構造』(日本経
済評論社,2007年)第二～四章を参照。
5)鈴木梅四郎 「大阪名護町貧民窟視察記」(1888年,西田長寿編 「明治前期の都市下
層社会』光生館,1970年所収)。
6)吉田伸之 「表店と裏店一商人の社会,民 衆の世界」(同編著 「日本の近世9都市の
時代』中央公論社,1992年,同著 「巨大城下町江戸の分節構造』山川出版社,2000
年に収録)。
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的な要素が少なく,最底辺の窮民に偏っている点には長町固有の特徴があっ
たと言えよう。また,1890年前後は,大 阪周辺部を中心とした工業化の進展
にともなって,マ ッチ製造のような近代産業の労働者 も増加 していた点が注
目される。マ ッチや傘などの製品は,日本 ・中国 ・東南アジアを舞台 とする
「アジア問貿易」の主要製品としての性格も持ってお り,近世以来の長町の下
層民は,こ うしてアジア規模の経済変動にも巻き込まれつつあったのである。
さらに,都市下層民 と地域 との関係 という点で見逃せないのは,長町では
近世以来,木 賃宿や質屋 ・金貸 しなどを通 じて地主 ・家主たちが下層民に吸
着 していたという事実である。彼 らは,その 日その 日を生 きることで精一杯
の下層民たちに宿を提供 し,仕事の仲介 も行う一方で,月 払いよりも割高な
日払い家賃を下層民か ら搾取 し,きわめて高利で金を貸 し,布団や蚊帳など
の損料貸 しや,粗 末な食事 ・物品などの販売 も行っていたのである。
しか し,先述のように,木賃宿の営業的な特権がなくなり,地域住民の負
担で学校を経営する学区制度の導入に伴って地主たちの財政負担が増加 した
上,1870年代末から1880年代にかけてコレラの流行がこの地域を襲うなどの
問題が生 じたために,膨大な下層民に吸着することの有利さは次第に失われ
ていった。その結果,1886年以降には,大 阪府の提案をきっかけに,長町貧
民移転問題が発生 した。これは,長町の長屋を撤去 し,都市下層民を市街地
外部へ移転あるいは拡散させるというものであ り,その基底には,この地域
を長年にわたって支配 し,下層民に吸着 して きた地主 ・家主たちの利害の変
容が存在 したのである。
結局,1891年に大規模なスラムクリアランスが行われ7),日本橋筋に沿って
立ち並ぶ木賃宿を中核にした近世的な長町の構造 は解体 し,この地を追われ
た都市下層民は長町の東西周辺地域や南西部にあたる釜ヶ崎地域へ と移動し,
新たな流入人口がそれに加わる形で,近 代的なスラムを形成 してい くことに
なる。
7)加藤政洋 「大阪のスラムと盛り場一近代都市と場所の系譜学一』(創元社,2002年)。
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近代的スラムの形成
1890年代は,日清戦争を経て日本の資本主義が大 きく発展する時期であり,
市街地周辺への人口流入が増大 し,新たなスラムの形成が進んだ。
先に見た長町の周辺では,長町の長屋街の解体後,日 本橋筋の東西周辺地
域に中小零細工場の集積 と新たな長屋の建設が 日清戦後に進み,住 工混在の
街が形成された。この地域は,3)②で述べる 「八十軒長屋」 もそうであるよ
うに,主 として家族持ちの都市雑業層が居住する地域になってい く。
一方,長町の南西方向にあたる関西鉄道線路 と南海鉄道が交差する地点の
南側には,釜 ヶ崎 と呼ばれるスラムが形成された。1897年の第一次市域拡張
後,関 西鉄道の南側が今宮町 とされたが,こ こには新たな 「追い込み式」の
木賃宿(二 階建ての宿のうち,多 くは二階部分に,多人数の単身者が 「ザコ
寝」する大部屋が用意されたもの)が 群をなして建設された。また 日雇労働
者が集まり,彼 らに日々の仕事を周旋する 「寄せ場」 と呼ばれる空間 も形成
された。そのため,こ の釜ヶ崎は,当初は家族持ちも少なくなかったが,し
だいに単身の 日雇労働者が集まる地域になる8>。これは,第二次世界大戦後の
「釜ヶ崎問題」の起源をなす。
西浜町
南大阪には,も う一つ大 きな都市下層民の集住地が存在 した。それが西浜
町である9)。近世には大坂三郷に付属する 「えた」身分の村であった渡辺村
は,1887年に西浜町と改称 した。近畿地方を中心に,各地の被差別部落から
の流入者がここに集中したことによって,貧 困層が集住する地域 として周辺
部へ膨張 していった。
西浜町は,1897年の第一次市域拡張で大阪市に編入されるが,人 口増加は
8)前掲加藤 「大阪のスラムと盛り場』のほか,釜 ヶ崎資料センター編 「釜ヶ崎 歴史
と現在』(三一書房1993年)な どを参照。
9)福原宏幸 「都市部落住民の労働=生活過程一西浜地区を中心に一」(杉原薫 ・玉井
金五編 『大正/大 阪/ス ラム(増補版)』新評論,1996年,初出は1986年,所収)。
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続 き,1910年代には全国最大規模の都市部落へと膨張する(1920年の人口は
16000人にも達 した)。じつは,西浜の中心部には,近世以来,皮革流通にた
ずさわり,大 きな富を築いた皮問屋の系譜をひく有力者がいたが,部 落の周
辺部では人口流入 と貧困層の増加によってスラム化が進展 し,社会問題化 し
た。1910年前後には,こ うして膨張 した周辺部にあたる木津北島町の児童た
ちが一般地区の小学校で差別を受け,やむを得ず部落内の学校に越境入学し,
あるいは不就学を余儀なくされるという問題 も発生 した。
この時期,被 差別部落では,警察や部落の支配層が主導する形で 「自主的
改善」を目ざす部落改善運動が進め られていたが,部 落内の改善に努めて も
外部か らの差別がなくならない状況への不満が広がった。それに連動 して,
西浜部落の内部で も,貧 しい借家人層 と,地域支配層である地主 ・家主 との
間で借家紛争が頻発 し,階級的な対立 も強まった。こうした矛盾の深 まり
は,1920年代の水平運動を準備 していくことになる。
2)大正期の都市下層社会
①都市発展と社会的矛盾
都市人口の増大と住宅難
1914～19年の第一次世界大戦は,日本経済の飛躍的な発展をもたらし,工
業化の進展にともなって大都市への人口集中と都市化が大 きく進んだ。
ここで も,まず大阪市 とその周辺の人口動向について見よう。1910年代に
は,大阪市を取 り巻 く東成郡 ・西成郡において人口が急増し,1914～1919年
の人口増加率は,東成郡44%,西成郡50%にも上った。これは,大阪市周辺
部への工場建設 と労働力人口の流入によるもので,急速に市街地化が進展し,
住宅難が深刻な社会問題 となった'°)。
この時期の住宅問題は,二つの内容を持っていた。第一に,住宅の絶対的
な不足 とそれに伴う家賃の高騰による借家問題の発生である。1920年には大
10)第一次大戦期～1920年代の住宅問題については,大 阪都市住宅史編集委員会 『ま
ちに住 まう一大阪都市住宅史一』(平凡社,1989年)を参照。
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阪市内で5万 世帯分の住宅が不足 しているとされ,1912～1921年に大阪市内
の平均家賃は約2倍 に高騰 した。住宅の不足分は,1戸に2世帯以上が同居す
る 「間貸 し・間借 り」によって補われた。また第二に,粗造長屋の建設 と無
秩序な市街地化の進行によって住宅環境悪化 と過密化が問題になったことで
ある。こうした住宅環境の劣悪な地域は,「不良住宅地区」と呼ばれた。
都市の急膨張による都市住民の生活困難 という社会的矛盾が深刻化 したの
である。
米騒動の勃発
第一次大戦にともなう好景気で,大 都市周辺部への人口集中とスラム形成
が進んだが,単 身の 日雇層が集まるスラムとなった釜ヶ崎はその典型であっ
た11)。釜ヶ崎を含む今宮町では1913年の人口11200人が1916年には23500人
に倍増 し,1920年にはさらに49000人に倍増 した。また,大戦景気 による物
価全般の上昇にくわえ,都市への急速な人口集中によって農業生産が停滞 し
たことを背景に,米価は上昇を続けていた。
1918年8月,政府がロシア革命に干渉するためのシベリア出兵を決定する
と,米の思惑買いや売 り惜 しみが広範囲で発生 し,米価は未曾有の急騰を示
した。大阪では通常は1升20銭の米価が,7月には30銭に達し,8月はじめ
には40銭へ と急上昇 し,8月12日には,な んと56銭に達 した。
富山県の漁村地域で発生 した 「女房一揆」が8月 はじめに県外で報道され
ると,西 日本を中心に米の廉売(安 売 り)や生活難救済を求める大衆行動が
全国に広がった。大阪では8月ll日に天王寺公園周辺と今宮町で,群衆によ
る廉売要求の騒動が発生,12日以降は陸軍第四師団の軍隊も出動 してその鎮
静化にあたったが,騒 動は16日まで続いた。
以上のように,米騒動は,第一次大戦期に蓄積された都市の社会的な矛盾
が暴発 して起 きたものであ り,その後,階 級的な社会運動が,都 市を舞台に
11)以下,米 騒動に関する記述は前掲小山 ・芝村 「大阪府の百年』などによる。
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して多彩に展開される口火ともなった事件である。労働運動や借家人の運動
部落解放運動や都市周辺農村における小作人の運動などは,いずれ もこうし
た都市的な社会的矛盾の蓄積を不可欠の要因として生 じたのである。
大阪府方面委員制度
大阪府は,米騒動の際に寄せられた寄付金を基礎に,1918年10月,貧困者
に対する監視 と救済のための新制度 として方面委員制度を創設 した12)。
その内容は,次のようなものであった。おおむね小学校の通学区域(学 区)
を単位に設定された 「方面」と呼ばれるエリアごとに,数人の委員を任命し,
彼 らが貧困世帯の調査を実施 し,方面カー ドに登録 した上で,公 的救助の斡
旋や職業紹介,生 活指導などを行い,貧 困問題の解決をめざした。方面委員
制度が,現 在の民生委員制度の前身になったことはよく知 られている。
方面委員制度は,地域の 「世話役」的な有力者を組織的に動員 して貧困層
の把握 と保護 ・救済を行う一方で,暴 発の要因となる下層民衆を日常的に監
視する役割をも担ったのであ り,都市の 「安全装置」であった。
②大正期のスラムー多様な要素の複合
大都市への流入者は,し ばしば先に流入 した同郷者をたよって集住 し,同
郷的な結合にもとつ く集住地を形成した。特に1920年代以降の大阪では,在
日朝鮮人や沖縄県出身者の集住地が注 目される。
まず朝鮮人の増大について見よう'3)。1910年の韓国併合によって 日本の植
民地 となった朝鮮半島か ら大阪への流入者は,1923年に済州島一大阪間の航
路が開設されたのをきっかけに1920年代半ば以降,急速に増加した。当初は,
12)大森実 「都市社会事業成立期における中間層と民本主義一大阪府方面委員制度の
成立をめぐって一」(『ヒス トリア』97号,1982年),松下孝昭 「一九二〇年代の借
家争議調停と都市地域社会一大阪市の事例を中心に一」(『日本史研究』299号,1987
年)の ほか,前 掲拙著 「近代大阪の都市社会構造』第七章を参照されたい。
13)佐々 木信彰 「1920年代における在阪朝鮮人の労働=生 活過程 一東成 ・集住地区を
中心に一」(前掲 「大正/大 阪/ス ラム』所収),杉原達 「越境する民一近代大阪
の朝鮮人史研究一』(新幹社,1998年)などを参照。
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単身男性の出稼 ぎのための流入が多かったが,し だいに居住人口に占める女
性の割合が増加 し,世帯形成や定着が進んだと思われる。彼 らは,この時期
に東成区の鶴橋木野町 猪飼野町 東小橋町などに集住地を形成 し,大阪市
内の各所にも小規模な集住をつ くる形で散在 した。
次に沖縄県出身者について見る14)。1920年代の沖縄県では,糖価の暴落に
よって主要産業であるサ トウキビ生産が大 きな打撃をうけたことをきっかけ
に 「ソテツ地獄」 と呼ばれる厳 しい困窮が生 じ,本土(本 州地域)へ 労働力
の激 しい流出が見 られた。大阪への流入 も多 く,1920年代後半には沖縄県か
ら大阪府への出稼者は毎年5000人ほどにのぼった。彼 らが従事 した仕事は,
男性は日雇や,雑 工業の中小工場の労働者が多 く,女性では紡績工場の女工
になるものが多かった。また彼 らも先に流入 した縁故者や同郷者をたよって
集住するようになり,大正区の三軒家,小林,恩加島地区や此花区の四貫島,
港区の市岡などに集住地を形成 した。彼 らの生活 ・労働状況は,おおむね過
酷であったが,1930年代になると,一部は重工業労働者に参入するものも出
て きた。
3)昭和戦前期の都市下層
①巨大都市と貧困問題
だいおおさか
「大大阪」の誕生
大阪市は,1925年,第二次市域拡張を実施 した。これは,第七代大阪市長・
せきはじめ
関 一が主導する形で進めたものである15>。大阪市域外縁部への人口流入 と無
秩序な市街地化に伴う社会矛盾の激化に対応する目的で,東 成郡 ・西成郡の
44か町村を大阪市域に編入 した。その結果,大 阪市の人口は211万人に達 し,
その時点で東京を抜いて全国最大の都市 となった。注 目したいのは,その後
(1925→40年)の人口増加の推移である。
14)冨山一郎 「近代 日本社会 と 「沖縄人」』(日本経済評論社,1990年)などを参照。
15)第二次市域拡張も含めた戦問期の大阪市における都市政策の展開とその歴史的特
質については,芝 村篤樹 『関一一都市思想のパイオニアー』(松籟社,1989年),
同 『日本近代都市の成立一1920・30年代の大阪一』(松籟社,1998年)を参照。
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旧市域133万 人 →154万 人16%増
新市域78万 人 →170万 人120%増(2.2倍 に増加)
大阪市211万 人 →325万 人54%増(1.5倍 に増加)
上の旧市域 ・新市域それぞれの人口推移を見ると,都心部の旧市域におけ
る人口の停滞 ・減少に対 して,周 縁部の新市域では人口増加が続 く,という
動向が読み とれる(ドーナツ化現象)。その結果,新 市域 ・旧市域の比重はこ
の間に逆転 し,新市域の人口増加によって引 き起こされる問題は,この時期
の都市的課題の焦点 となったのである。
失業と貧困の深刻化
1920年代から1930年代の初頭は,日本経済が不況にあえいだ時期である16)。
特に1930年の昭和恐慌の影響が大きく,同年に大阪の失業率は5.5%となり,
失業者数では東京を抜いて 「全国一の失業都市」 とも言われた。 しか し,こ
の間も都市への流入人口は減るどころか,む しろ増加 し,大阪は,膨大な貧
困人口を,旧市域の周縁か ら新市域にかけての地区を中心 として抱え込むこ
とになったのである。こうした不況にともなう貧困状況を端的に示すのが,
「不良住宅地区」の増大 と在 日朝鮮人の増加 という事実であった。
まず 「不良住宅地区」の増大について見る。都市雑業に従事する下層住民
が,粗 造の裏長屋に密集 して居住する地域は,旧市域 と新市域の境 目か ら外
側にかけて広がった。1937年に大阪市が実施 した調査によると,大阪市内の
「不良住宅地区」は333か所に上 り,「不良住宅」は1万7896戸あったとされ
ている。こうした裏長屋に居住する人々の劣悪な生活環境や貧困が問題化 し
続けたのである。
次に在 日朝鮮人の増大について。大阪府内に居住する在 日朝鮮人の人口
は,1932年には10万人を突破 した。彼らの労働 と生活の状況を見ると以下の
ような点が指摘で きる。第一に,高い失業率 と低賃金の重労働を特徴 とする
16)以下,昭和恐慌期の社会問題については,前 掲小山 ・芝村 「大阪府の百年』を参
照。
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過酷な労働環境である。昭和恐慌にあえいだ1930年当時の失業率は,先述の
とお り大阪市全体では5.5%と推定されるが,在 日朝鮮人は18%と高かった。
彼 らが働 く職場は,ガ ラス工場やゴム工場など,多 くは雑役労働,あ るいは
日雇いや土方仕事などが中心で,賃 金について も民族差別によって 日本人の
下層労働者よりも低位に置かれた。
第二に,彼 らが居住 した東成区などの集住地はいずれ も 「不良住宅地区」
で,劣 悪な居住環境の もとに置かれたことである。単身者は,大人数が飯場
やバラック小屋に寝泊まりするような場合が少なくなかった。また長屋など
に住居する人々も含めた東成区小橋町の在日朝鮮人の場合,1人当たりの畳数
は0.55畳であった。当時,方 面委員が救済の対象 とした要保護世帯でも1人
当たり1.5畳であったか ら,彼 らは,ス ラムの最底辺の生活を余儀なくされ
たと言えよう。
② 「不良住宅地区」の実態
八十軒長屋の場合
上に述べた 「不良住宅地区」の具体例 として挙げられるのが,日 本橋周辺
の裏長屋群である'7)。中でも1890年代に建設 された 「八十軒長屋」と呼ばれ
た長屋は,大阪府 ・大阪市がそれぞれ住民調査を実施 したことで詳 しい実態
がわかる貴重な事例である。
八十軒長屋には,「大大阪」誕生前夜の1924年時点で,79戸の長屋住居に
129世帯504人の住民がいた。129世帯のうち50世帯は 「間借 り」世帯で,
二階建てになっている住戸の一階部分と二階部分をシェアする形で2世帯(場
合によっては3世帯)が 同居する場合が少なくなかった。
長屋の居住環境を見ると,室数では,全体の40%近くが1室 しか使用 して
お らず,2室以下をあわせると全体の75%にも及んだ。畳数では,7.5畳以
下が全体の72%にのぼった(1世帯当たり7.2畳,1人当たり1.9畳)。家族
の人数がほぼ4人であったことを考えると,かなりの高密度で居住 していた
17)前掲拙著 「近代大阪の都市社会構造』第八章を参照。
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と言えよう。生活設備を見ると,井戸 と上水道は,同 じ敷地内に住んでいた
家主が各1つ を専用するほかは,長屋内の他の128世帯が井戸3つ と水道栓
1つを共用するという状態であった。またこの時期普及が進んだ電灯は,1個
を 「共用」する世帯が14%あるほか,1個専用58%,2個21%,3個以上7%
となり,一部 とはいえ 「共用」さえ見 られた。便所は,新 しく建てられた24
戸(46世帯が居住)に は1か所ずつあったが,家 主の住居を除けば,残 りは
2か所の共同便所を,じつに82世帯が共用する有 り様であった。
八十軒長屋の土地 ・家屋 ・居住をめ ぐる階層関係は,以下のように整理で
きる。 じつは,長屋が建つ敷地は,住友吉左衛門(住友合名会社社長)の 所
有地であ り,不在地主であるこの住友家を頂点に,その住友から土地を借 り,
地代を納めなが ら借家経営を行い現地に居住 している家主,家 主から住戸1
戸を借 りる世帯,そ の1戸 のうち二階などの部分に同居する 「間借 り」世帯
これらが長屋の社会関係を構成する人々である。現地に居住する家主は,1か
月数百円(借家人の5倍 以上)の 高収入を得る存在で,当 然,家 屋 も広々と
したものであった。裏長屋に住む借家人たちとの格差は歴然であ り,こうし
て裏長屋の世界には,地主 ・家主 ・借家人の問の階層関係が存在 したのであ
る。
長屋住民の職業は,世帯主については1880年代までの長町と同様,屑物収
集に関する職業が少なくなかったが,世 帯員の世代では,雑貨品工業が多い
ものの,工 業的職種に就 く者が多 く,一部には熟練度の高い工場労働者 もい
た。ここには,都市下層民の職業面における上昇傾向が読み取れるとともに,
スラムと一括される地域が,実 際には多様な要素を含んで成 り立っていたこ
とが示されていると言えよう。
大阪市の新市域を中心に存在 した 「不良住宅地区」は,それぞれがこうし
た生活諸関係を持ってお り,集住地を単に外部か らだけ見て 「スラム」 と見
なすのは一面的であ り,その地域の特性を職業,居 住,消 費などを通 じた社
会的関係の中で捉えてい くことが必要であろう。
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不良住宅地区改良事業と都市下層民
1927年から,この八十軒長屋を含めた日本橋周辺の長屋群に対 して大阪市
は 「不良住宅地区改良事業」を進めた'8)。大阪市は,同年3月 の不良住宅地区
改良法の施行をうけ,全国で最も早く事業に着手,翌28年には事業対象地区
の指定が認可され,改 良住宅の建設が始まった。指定された地区は,下寺町
三 ・四丁 目,北 日東町 ・南日東町 東関谷町一 ・二丁 目,広田町の各一部で,
総面積は1万8796坪・戸数1200にのぼり,6か年計画で,約710万円もの予
算が計上された。同年度の社会事業費通常予算38万円と比べれば いかに大
規模な事業であったかがわかる。この事業によって1943年までに鉄筋 コンク
リー ト建ての3棟 を含む市営改良住宅が建設された。
しか し,地区指定 と事業構想の発表か ら問もなく,裏長屋の住民たちは事
業実施に抵抗する運動を開始 した。住民 らは,①移転料の金額に不満,② 一
時移転先(今 宮地域)に 不満,③ 事業によって自分たちの生活が奪われる,
などと訴えたのである。当初は立ち退 きに反対 し,のちには,よ り有利な条
件での立ち退 きを求める運動に変化 したが,彼 らの主張の前提には,裏長屋
で育んで きた生活への愛着があった。
この紛争は,長屋をめ ぐる重層的な居住関係を反映 して複雑化 し,住民 と
家主,地 主(住 友家 ら),大阪市の問で,い くつ もの紛争が発生 した。国粋会
の侠客の仲裁 もあったため,地 主 ・家主は一定の譲歩を見せ,大 阪市 も移転
条件改善を行ったようである。結局,移 転条件の改善をともなって改良事業
は遅延 ・縮小 しなが らも実施されたのである。
改良後の住民生活を見ると,居住条件(設 備 ・畳数 ・家賃)の 大幅な改善
だけでなく,大正期以来の地域改善政策の効果 もあって,住 民の教育水準や
健康状態 も向上 した。また社会関係の面では,問貸し ・間借 り関係が減少し,
相対的に所得水準の高い新住民が入居 したほか,重 層的な関係が解消されて
大阪市による住民の直接管理が実現するなどの変化があった。裏長屋時代の
18)前掲拙著 「近代大阪の都市社会構造』第九章を参照。
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社会関係は大 きく再編されたのである。
じつは改良事業の対象 としてこの地域が選ばれた背景には,この地域の都
市下層民の生活が持っていた一定の上昇可能性が存在 した。また,立 ち退 き
に抵抗 した住民の主張か らは,ス ラムとはいえ,大都市大阪に移 り住み,ま
が りなりにも世帯を形成 し,長屋内で共同性を育みなが ら働 き,暮 らして き
た都市下層住民の自負を読み取ることもで きるだろう。
4)小括
本稿で述べてきた内容を,19世紀から20世紀の都市下層社会の変容という
点に即 して整理すると,次のような点が指摘で きる。
第一に,大阪の都市下層社会は,近世以来の下層民集住地 として代表的な
地位を占めた長町の変容 ・解体を軸に,工業化 ・都市化が進む中で新たなス
ラムを形成 していった。そこには,釜 ヶ崎 と日本橋周辺 という性格の異なる
下層民集住地が生まれた。20世紀には,さ らに拡大 ・多様化 し,被差別部落
としての性格を持つ西浜町が膨張を続けただけでなく,在 日朝鮮人や沖縄県
出身者の集住地 も形成された。こうして,そ れぞれが個性を持つ下層社会を
一つ一つていねいに研究 ・叙述することが さらに進められるべきであろう。
第二に,19世紀の段階と20世紀の段階で,権力による下層住民対策の性格
が変化 したことである。つまり,「貧民」の単純な排除から,生活改善を伴っ
た介入 と秩序化への転換である。こうした変化は,この間の都市政策の歴史
的変化を反映 している。そこには,居住をめ ぐる住民の諸権利を,不十分な
が らもその前提に組み込む形での住宅政策の登場 という変化があったと考え
られる。
第三に,都市下層住民の主体性に関わる問題である。彼 らは単に近代的市
民の 「陰画」で もなければ 受動的な存在で もなかった。工業化 と都市化が
進展 し,大 きく社会が変動する中にあって,近 代の都市下層民は,流入者が
結婚 し,集住,定 着する形で裏長屋にその生活世界を構築 していった。20世
紀段階の都市政策の影響 も受けなが ら,昭和戦前期には,都市下層住民の結
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集 ・運動や権利自覚にもとつ く生活条件の改善 と市民的な成長 も一定てい ど
もたらされた。不良住宅地区改良事業をめ ぐる立ち退 き問題は,そ うした変
化を象徴するものではないだろうか。
以上のように,大阪の都市下層社会は,近世以来の構造 を変容させ,19世
紀末以来,新 たな流入人口を受けとめなが ら,巨大都市大阪の発展を底辺で
支える重要な役割を果たしつづけたのである。
3.1930年代の下層労働者と労力供給請負業一二つの事例から
本章では,1920～30年代の都市 「下層」労働者について,「宿と口入」の問
題'9)に注 目して論 じる。不安定雇用のもとにある労働者の職業紹介 と宿泊を担
う営業者の存在に注 目しなが ら,近代における 「下層」労働力の供給の問題
について考えたい。
具体的な素材としては,1920～30年代大阪の都市 「下層」労働者の中から,
二つほどの職種を取 り上げ,その共通性 と相互関係,差 異にも留意 しなが ら
検討することにしたい。分析にあたり,①都市内地域への空間的な展開の特
徴にも注 目すること(都市内地域史の視点),②在 日朝鮮人労働者の問題にも
可能な限 り触れること,の二つに留意 してい きたい。
1)歴史的前提 一1870～90年代 の宿 と口入
まず前提 として,近 世か ら近代への移行期である19世紀後半の大阪にお け
る都市下層社会の状況 について見てお く2°)。
2.1)②で述べ たように,近 世～近代移行期の大阪で は長町 と呼 ばれ た 日
本橋筋 に沿 って形成 され た木賃宿街が下層民の集住す る場所 として知 られて
お り,1880年代 には 日雇仕事や,屑 拾 い ・乞食 のほか,傘 や団扇の職人,マ
ッチ工場の労働者 な どが,あ るい は単身で,あ るい は家族持 ち として裏長屋
19)塚田孝 「宿 と口入」(原直史編 『身分的周縁 と近世社会3商 いがむすぶ人びと』吉
川弘文館,2007年)参照。
20)以下,19世紀後半の木賃宿や大阪府の宿屋業取締については,前掲拙著 「近代大
阪の都市社会構造』第二章を参照。
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形態の木賃宿に暮 らしていた。
近世には,長町の木賃宿は 「無宿空人別」 と呼ばれた無籍の流入者を宿泊
させるとともに,「三稼」 と呼ばれた米揚き ・酒造 ・油絞りを代表とする日雇
単純力役労働に口入する機能を独占的に果たしていた。 しか し,近世後期の
段階ですでにその特権は,様 々な分野で非公認の口入業者が登場することで
脅かされてお り,1870年代初めには,大 阪府の布令により,それまでの独占
的な口入の権利は失われるに至った。
とはいえ,1880年代半ばになっても長町周辺は,家賃 日払いの裏長屋に,
多数の 「貧民」が集住する地域であ り続け,密集 した住居 と衛生環境の悪さ
などか ら,この時期に流行 したコレラの被害をうけただけでなく,それを拡
大する原因ともなったため,大 阪府は,これ らの貧民を農村部へ移転する計
画を立て,そ の実行策の一つとして1887年,宿屋取締規則を制定した。この
規則では,木賃宿の大阪市街地内での営業を禁止 し,さ らに宿屋 と雇人請宿
業(様 々な業種への 日雇労働者の口入を担った業態)と の兼業をも禁 じた。
しかし半年もたない翌1888年に,大阪府は雇人口入営業取締規則を制定 し,
米揚 き・油絞 り・蒲鉾摺 り・麺打ち ・手拭い打ちなどの 日雇稼人を口入する
業者に限っては,警察署の許可を得て稼人(労 働者)を 宿泊させることが可
能,と いう形に修正 したのである。
以上か ら,近世以来,「三稼」以外 も含めた多様な職種に広範に展開した,
「宿 と口入」の機能を併せ持つ労働力仲介業者21)が,近代化の過程でも,都市
の巨大化に伴って流入する下層民の受け皿(同 時に搾取機構で もあった)と
して根強 く存続 してい く様子がうかがえる。
そこで,浮 かぶのは次の二つの課題であろう。
第一に,明治前期の大阪府の法令に見える 「雇人請宿業」には,おそ らく
「三稼」以外 も含めた多様な業態の仕事に従事する労働者に 「宿と口入」を提
供する者が含まれると見 られ,こ うした多様な実態を検討する必要があるこ
21)前掲塚田 「宿と口入」を参照。
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とである。
第二に,現代の不安定雇用や 「貧困ビジネス」の問題も意識しながら22),1890
年代以降の,こ うした下層労働力に吸着する仲介業の実態 とその歴史的展開
を具体的にたどる形で明 らかにしてい く必要があることである。
以下,本 稿では,上記の課題,特 に第二の点に向かうためのささやかな一
歩 として,関 連する先行研究に学びつつ,若干の事例紹介と考察を行いたい。
2)港湾労働者の場合
①港湾労働者と労力供給請負業者
ここでは,島 田克彦氏の研究23)の要点を紹介する形で,1930年代初めの大
阪港における港湾労働者である 「仲仕」について見てみよう。
1935年10月に大阪地方職業紹介事務局が作成 した 『労力供給請負業者に関
する調査』24)という史料がある。これは,大 阪市 ・堺市 ・岸和田市 ・京都市・
神戸市の労力供給請負業者 とその類似業者(総 数1095)を対象に,特に 「職
夫及び土木建築,運 輸関係労務者等を対象 とする供給請負業」に重点を置い
て調査 したものである。具体的には,代表的業者の詳細な営業状態調査(第
一調査)と ,全ての業者の名称 ・所在 ・経営種別 ・所属労働者数 ・年間取扱
件数など基礎データの調査(第 二調査)を 実施 している。なお,大 阪市内の
対象業者は722であった。
まず供給業者の行政区別分布を見ると,業者数 ・所属労働者数 ・年間取扱
件数において港区 ・大正区 ・此花区の三区が最多であ り,此花区は工場雑役
夫が多いことで,港 区は,港湾で働 く仲仕が多いことで際立っていたことがわ
かる(表1)。特に,港区は,仲仕を専門に供給する業者が築港地区に分厚く分
布 し,大阪港 と安治川の港湾荷役労働の大量需要に応 じていた地域であった。
22)前掲湯浅 『反貧困』,小野 「「新自由主義時代」の近世史研究」などを参照。
23)島田克彦 「1920～30年代の都市における労務供給請負業者」(「ヒス トリア』175
号,2001年),同「戦前期大阪築港における港湾運送業と労働者一1932年・築港沖
仲仕争議を中心に一」(「ヒス トリア』178号,2002年)を参照。
24)大阪市立大学学術情報総合センター所蔵本を利用した。
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表1大 阪市における労力供給請負業者数(区別)と労働者数
区 業者数 所属労働者 仲仕 土木建築 工場雑役 人夫雑役 その他 年延取扱数
北区 55 1,144 449 344 297 36 18 344,901
此花区 81 13,160792 785 11,502 一 81 686,532
東区 30 2,141 656 1,369 116 一 一 725,462
西区 18 375 142 129 20 34 50 83,718
港区 216 4,3292,953 438 920 16 2 1,242,803
大正区 106 2,621 608 484 1,217 243 69 789,675
天王寺区 13 207 50 87 一 一 70 73,181
南区 31 394 47 160 37 一 150 50,040
浪速区 23 633 197 136 50 一 250 105,785
西淀川区 38 1,541 434 523 181 385 18 214,045
東淀川区 21 260 8 59 137 39 17 74,970
東成区 2 26 一 26 一 一 一 4,800
旭区 14 367 45 299 21 一 2 108,445
住吉区 46 405 33 344 11 一 17 128,308
西成区 28 311 134 69 69 39 一 106,928
合計 722 27,9146,548 5,25214,578 792 744 4,739,593
備考:大阪地方職業紹介事務局 『労力供給請負業に関する調査』1935年。島田論文より。
そこで,中 谷組(経 営者は中谷庄之助)を 例に,沖仲仕を供給する仲仕業
者の実態をみると,同組は日本郵船の船内荷役を三菱倉庫の下請けとして担
う築港の代表的業者であった。中谷組では,本船の発着や天候の条件に左右
されて業務期間 ・荷役量などに変動が多い船内荷役業務にいつで も応 じられ
るように,中谷の配下である 「下請負人」が,人 夫部屋や下宿をもうけて多
くの仲仕を寄宿させていた。
荷役作業において中間監督者 としての役割を果たす 「監督」「助監督」「小
頭」 と呼ばれたリーダーたちは,下請負人 として 「部屋」をもうけ(親方か
ら 「部屋分け」を認められ,「元部屋」に対する 「下部屋」として分立し,そ
の下請けとなる慣習があった),常傭仲仕を抱えるとともに,築港桟橋付近に
日々集合する日傭仲仕(「鮫鯨仲仕」 とも呼ばれた)を も,必要に応 じて臨時
に雇い入れた。供給業者は,こ うして元部屋 ・下部屋の関係で結ばれ,重 層
的な構造を持っていたのである。
港湾荷役労働は,①時期的波動性が大 きく,②機械化困難な筋肉労働かつ
危険労働であ り,③一定の 「熟練」 とチームワークが要求される集団作業で
あったため,④親分 一乾分関係を介 した労働者の結合を特徴 としていた。1930
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年代当時の労働組織は,10～20人ほどの 「ギャング」と呼ばれる単位によっ
て構戒 され,こ の 「ギャング」では,小頭の統括の もとでウィンチマン ・デ
ッキマ ン各1～2人,ヒ ラの仲仕10～20人が作業に従事 した。
また,こ うした供給業者の多 くは労働下宿を兼業 していたが,労 働下宿で
は,労働者か ら宿泊料(1日55～90銭)を取るとともに,紹介先から労働者
に支払われる賃金の10～15%を紹介料として徴収 し,さらに 「親方納」など
の名 目で一定の金額を天引 きした上で,月2回 の賃金払いまでの 「前借」金
や被服の貸与 も行い,そ こか らも利子を搾取 したという。そうした搾取 もあ
って,労働者の各下宿での滞在期問は2か月～6か月と短期間であり,当時の
大阪市による聞 き取 り調査では,下宿での搾取に対する労働者の不満 も大 き
かった様子がうかがえる。1932年に築港で発生 した沖仲仕の争議を主導 した
大阪運輸交通労働組合の安治川支部では 「部屋制度廃止」を運動方針 として
議論 していたことも確認で きる25)。
②小括
以上の沖仲仕 と彼 らの供給業,そ して部屋について注 目してお きたいのは
次の点である。
第一に,「宿 と口入」 という両機能が 実質において一体のものとして,仲
仕や土木建築作業員,工 場雑役夫などの供給業の分野で存続 し,その労働力
需要に応 じるとともに,宿機能による流入下層民への居所 「提供」 と搾取が
存在 し,行政当局か らも,労働者か らも問題視されていたことである。
第二に,宿 と口入の両機能が,1930年代の時点で 「兼業」 とされ,形式 と
しては分離可能な業態 として認知されていたことは,お そらく1)で述べた
19世紀後半の変化を前提 としていることである26)。
第三に,港 区には在 日朝鮮人(な い しは中国人)の 経営する供給業者(い
25)前掲島田 「戦前期大阪築港における港湾運送業と労働者」を参照。
26)ここからは,1890年代から1920年代までの変遷 という検討課題が浮上するが,今
後の課題としたい。
180 桃山学院大学経済経営論集 第53巻第3号
ずれ も専業で下宿を経営していない)が6軒 存在し,いずれも20～30人規模
の労働者を抱える零細業者であったこと,港区以外にも朝鮮人(・ 中国人)
を経営者 とする供給業者が散見されることに注 目してお きたい(表2)。
表2在 日朝鮮人(・中国人)の労力供給請負業者
Na.索引番号
営業所
名称
業者
(代表者)
氏名
営業所の所在地 経営種別
専業・蘇
区分
所属労働者数
年間延べ
取扱件数
備考
仲仕 土木建築
工場
雑役
諸人夫
搬 その他 計
1 14 邊 致正 北区毛馬町98 個人 兼業 18 18 2501934年11月開業
2 31森本組 朴 王大 北区生江町101 個人労働下宿 10 10 3,200
3 92金本組 金 用伊 此花区四貫島嘉永町7 個人 専業 22 22 3,929
4 99安田組 安 小夢 此花区四貫島宮居町2 個人 専業 20 20 5,000
5 130 揚 開東 此花区春日出町中6-10個人労働下宿 10 10 20 3,600
6 135宮本 金 鐘立 止ヒ花区春日出町中6-151-15個人労働下宿 23 23 3,520
7 278福田組 李 世奉 港区石田元町3-14 個人 専業 21 21 5,250
8 279 呉 点世 港区石田外村町2-14 個人 専業 10 2 12 2,851
9 280 斐 恩睾 港区石田外村町2-14 個人 専業 18 10 28 4,050
10281 任 斗聖 港区石田外村町2-14 個人 専業 15 8 23 3,920
11282 金 哲鏑 港区石田外村町2-14 個人 専業 7 12 19 3,300
12283 方 徳乖乍 港区石田外村町2-14 個人 専業 8 2 8 18 3,208
13339富栄組 T1光保 港区八幡屋松之町2-208個人 専業 2 3 5 1,725
14502 南 尚元 大正区鶴町2-81 個人 専業 17 17 5,620
15577中村組 徐 定鏡 西淀川区野里町860 個人 専業 9 9 6301934年9月開業
16592 李 鐘律 西淀川区野里町730 個人 専業 7 3 10 2,500
17600金本組 金 貴明 西淀川区伝法町南1-33個人 専業 150 1 1514$000
18658 宗 在淑 住吉区天王寺町3505 個人労働下宿 14 14 3,600
19659 諸 民鏑 住吉区天王寺町3514 個人労働下宿 15 15 3,870
20669 朴 容順 住吉区北田辺町102 個人 専業 5 5 1,440
21670 朴 陽伸 住吉区北田辺町154 個人 専業 10 10 3,600
22671 朴 奎歴 住吉区北田辺町42 個人 専業 3 3 720
23717 朴 敬範 西成区汐路通4-4 個人労働下宿 24 24 $030
合計 9229097 0 18 497121,813
備考:『労力供給請負業に関する調査』247-289頁より作成。専業 ・兼業 区分欄 の「兼業」は何との兼業かは不
明,「労働下宿」は労働下宿兼業の意味。
年 間延べ取扱件 数は,1933年12月1日～34年11月30日に,日々 各業者が供給し就労させた労働
者の延べ人数。
3)浴場労働者の場合
次に,銭湯で働いていた 「浴場労働者」について,や や詳 しく取 り上げよ
う27)。浴場労働者については,大阪市社会部調査課 『本市に於ける浴場労働者
27)池本義史 「昭和初年大阪における銭湯の社会史的研究一大阪市社会部報告を素材
に一」(『桃山学院大学佐賀ゼミ第6期生卒論文集』2010年)を参照しつつ,原史
料 となる大阪市社会部報告を再読して再構成した。
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の生活と労働』(社会部報告146号,1931年9月)という史料がある。この調
査は,1930年末現在,大 阪市内の1251浴場に3568人いたとされる浴場労働
者のうち,323浴場の1020人を対象に,そ の社会構成や労働条件,生活実態
について調査 したものである。「観察の重点を特に部屋制度に置いて」昭和恐
慌下の失業問題(=不 安定雇用問題)の 観点か ら調査を行った点が注 目され
る。
①社会構成と地域的分布
「浴場労働者」 とは,「三助」「補助」「流し」「下足番」「番台」などの総称
だという。このうち,「三助」という呼称は,銭湯で 「釜焚 き」「湯加減の調
整」「番台」の三業務を 「助」けたことがその語源 とされ,浴場労働者全体の
呼称 ともされるが,こ の調査では,関東の三助は 「流 し」(浴場内で客の背中
を流す人)の ことを指すが,大 阪では火夫(釜 焚 き)と向番(湯 舟の掃除や
店廻 りの仕事をする)の二者を指す としている。大阪の銭湯では,その大半
が,火 夫 と向番の二人を雇っていた(「二枚風呂」 と呼んだ)が,市 周囲部の
小さい銭湯では1人 だけを雇う 「一枚風呂」 もあ り,そうした銭湯では 「補
助」 という名の見習い労働者に仕事を手伝わせた,と している。
この調査で対象となった1020人の男女比は,男性874人,女性146人とな
ってお り,女性が14%を占めた。職務別では,下足番301(うち女性33),
三助462(0),補助179(53),番台兼雑用78(60)とな り,すべて男性であ
る三助(火 夫 と向番)が45%を 占め,下足番35%が続いた。女性は番台や
補助が多かった(表3)。
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表3日 給・月給別浴場労働者の職務別構成と平均日給・月給
区分 下足番 三助 補助 番台業務 合計
日給労働者
人数
平均日給
37(17%)
44銭
128(57%)
112銭
36(16%)
75銭
23(10%)
94銭
224
月給労働者
人数
平均月給
264(33%)
ll.97円
334(42%)
27.06円
143(18%)
17.44円
55(7%)
14.90円
796
合計 301(30%)462(45%)179(18%)78(8%)1,020
備考:「本市に於ける浴場労働者の生活と労働』(以下,「生活と労働』と略す)7-8頁より作成。
()内 は,ヨコの合計に対する百分比。
また,「内地人」「朝鮮人」の区分では,1020人のうち381人(37%)が朝
鮮人で占め られ,過 酷な労働を強い られる浴場労働では,他方での湯銭値下
げ問題の圧力 もあって 「賃金の低廉な朝鮮人を使用する傾向益々顕著」 とな
り,下足番などはすでに朝鮮人が過半を占める状態だったという。行政区別
の朝鮮人数では港区105人,北区43人,東成区38人,此花区37人,天王寺
区34人などが多かった(表4)。
表4大 阪市浴場労働者の行政区別 内地人・朝鮮人割合
内地人 朝鮮人区分
実数 割合 実数 割合
合計
旧市域 448 61% 288 39 736
北区 71 62 43 38 114
此花区 56 60 37 40 93
東区 41 72 16 28 57
西区 43 64 24 36 67
港区 133 56 105 44 238
天王寺区 31 48 34 52 65
南区 44 86 7 14% 51
浪速区 29 57 22 43 51
新市域 191 67 93 33 284
西淀川区 19 83 4 17% 23
東淀川区 36 61% 23 39 59
東成区 66 63 38 37 104
住吉区 52 70 22 30 74
西成区 18 75 6 25 24
合計 639 63 381 37 1,020
備考:「生活と労働』2頁より作 成。
池本論文の表を加工 ・修正して作 成。
行政区別の人数を見ると,内地人 ・朝鮮人とも港区が最多で,計238人と
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全体の23%を 占めてお り,北 区ll4人(ll%),東成 区104人(10%),此花
区93人(9%)な どが これ に続いてい た。
年齢構成 は,20歳以下が52%,21～25歳も25%を 占め,有 配偶者 は9%
に とどま り,大 半 は単身の若年男性労働者で 占め られてい た。 また教育程度
は,不 就学 ・尋常小学校 中退が29%,尋 常小学校卒業が48%を 占め,高 等小
学校 中退 ・卒業や 中学校以上 は計19%に とどまった。
さ らに出身地(出 生地)は,国 内で は石川101人 ・富 山76人 ・福井49人
の北陸三県が計22%を 占め,三 丹(丹 後 ・丹波 ・但 馬)を 含 む兵庫92人 ・
京都19人 も計ll%と やや多かった。ちなみに,大 阪府内出身者は67人(7%)
であ った。
②労働条件
まず給与について見よう。本調査の対象となった浴場労働者1020人は,日
給者224人(22%),月給者796人(78%)で構成されていたが,い ずれ も
「住込賄附」であった(表3)。
日給者の職務別平均 日給は,三助1円12銭 下足番44銭 補助75銭 番
台94銭であ り,月給者の職務別平均月給は,三助27円06銭,下足番ll円
97銭,補助17円44銭,番台14円90銭であった(同)。三助の月給30円前
後 という額は,「好景気時代の月給40円ない し45円と比較すると2割～4割
の低下」 とされ,「深刻なる不況と朝鮮人労働者の浸入が如何に彼等の労働条
件を低劣ならしめつつあるか」を示す と調査者は述べている。 しか し,朝鮮
人労働者の 「浸入」によって労働条件が悪化 したという見方は転倒 している
と言えよう。
労働時間は,統計的には把握されていないが,通 常,浴 場の営業時間 と勤
務時間が一致する状態で,午前5時 ごろから翌日の午前1～2時にまで及んだ
という。一部に交代制が存在 した三助(火 夫 と向番)で1人 ずつの労働時間
は15～16時間,交代制のない下足番や補助,番 台でも15～16時間は勤務す
るのが通例であったという(なお,休 日は月2回の銭湯公休日だけであった)。
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また就労期間(特定の浴場でのそれか,浴 場労働者 としてのそれかは不明
であるが,お そ らく前者)は,3か 月以下31%,6か月以下13%,1年以下
16%と,1年以内が6割 を占め,全体 として流動1生が高かった。ただし,1年
超3年 以下が19%,3年超 も13%いた点にも留意 しておきたい(ほかに不明
8%)o
以上,① ②で述べて きた点をまとめておこう。
第一に,浴場労働者は,長時間で労働強度の大 きい単純労働で,単 身男性
を主体としてお り,流動性も高く,賃金水準 も重工業大経営の基幹労働者(月
収100円ほど)と比べて3分 の1程 度 と不況下で低迷 してお り,典型的な都
市下層労働の一つであったと言えよう。
第二に,不況によって賃金低下の圧力が強まるもとで,在 日朝鮮人の参入
が進み,港 区の44%を筆頭に,全体平均でも4割近 くもの朝鮮人が浴場労働
者 として就労 していたことが注 目される。
③供給のあり方一部屋とロ入屋
次に浴場労働者を供給 していた 「部屋」 と 「口入屋」に注 目したい。
浴場労働者の供給(入 職)方 法は,1020人のうち 「部屋」を通じて183人
(18%),「口入屋」を通じて219人(21%),「その他」(知人や同郷関係など
の縁故を通 じて)523人(51%),不明95人(9%)となってお り(表5),調
査では 「往時三助 といへばその殆 ど全部が部屋か ら就労 した 「部屋子」で占
め られていた時代 と比較すると,封建社会の遺物 として諸種の弊害を伴ひ易
い部屋 も漸次時代の流れと共に没落の過程を辿 りつつある」と指摘 している。
そこで,部 屋 と口入屋の実態を見てみよう。
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表5大 阪市浴場労働者の行政区別の雇用状況
区分 部屋 口入屋 その他 不明 合計
旧市域 127( 17) 146(20) 414(56) 49( 7) 736
北 9( 8) 22(19) 82(72) 1 ( 1) 114
此花 21( 23) 23(25) 49( 53) ( ) 93
東 6( 11) 9 ( 16) 23( 40) 19( 33) 57
西 11( 16) 20(30) 36( 54) ( ) 67
港 44( 18) 46(19) 138(58) 10( 4) 238
天王寺 20(31) 5 ( 8) 36(55) 4 ( 6) 65
南 11(22) 5 (10) 28(55) 7 (14) 51
浪速 5( 10) 16(31) 22( 43) 8 (16) 51
新市域 56( 20) 73( 26) 109( 38) 46( 16) 284
西淀川 3( 13) 3 (13) 13( 57) 4 (17) 23
東淀川 6( 10) 17(29) 23(39) 13(22) 59
東成 17( 16) 26(25) 41(39) 20(19) 104
住吉 22(30) 22(30) 24(32) 6 ( 8) 74
西成 8(33) 5 (21) 8( 33) 3 (13) 24
合計 183( 18) 219( 21) 523( 51) 95( 9) 1,020
備考:『生活と労働』13頁より作 成。()内はヨコの合計に対 する百分比。
a.「部屋」
調査当時,大 阪市内に存在 した浴場労働者専門の 「部屋」は8つあ り,就
労中403人,「助」 として就労中51人,「求職中」62人の合計516人がその部
屋子 として抱えられている状態であった(表6)。その半数近い249人を抱え
る最大の部屋が,西 区にあった大阪浴場作業株式会社であ り,同社は六つの
部屋が1926年に合併 して会社組織になったものであったとされている。
表6大 阪市内における主要な「部屋」とその概要
部屋子の就労状況
No.屋号 ・名称 ・経 営者 な ど 住所
1就労中 「助 」 求職中 計
1 大阪浴場作業株式会社 西区北堀江一番 町19 183 39 27 249
2 天満屋こと津知田亀吉 港区東 田中町6-591 70 12 7 89
3 鰻秀こと佐々木栄太郎 南区大宝寺町東之町223 35 0 8 43
4 今西松蔵 天王寺区大道4 20 0 5 25
5 加瀬太一 住吉区山王町1-24 5 0 1 6
6 愼原四郎兵衛 北区扇町公園 大阪浴場内 30 0 7 37
7 栄屋こと前田竹次郎 西淀川区南浦江2 60 0 7 67
8 椿 庄蔵 住吉区長峡町57 不明
1
不明 不明 不明
合計 403 51 62 516
備考:「生活と労働』16-22頁より作成。各部屋 と就労状況の対応 関係 には一部推 定も含む。
椿(原史料ではH部屋)の就労者は不明であるが,少なくとも140～150人にのぼるという。
池本論文掲載の表にデータをくわえて作成。
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各部屋は,あ らか じめ市内の浴場 と得意関係を定めてお き,得意先か ら求
人があれば,即座に必要な人数を供給する形をとっていた。調査当時516人
の部屋子のうち62人(12%)が求職中の状態で,し かも就労中の部屋子 も,
その大半は2～3か月で浴場から部屋に戻ってくる状況だった。
これ らの部屋は,いずれ も紹介業 と下宿業を兼業 してお り,部屋子 と呼ば
れた労働者たちを銭湯に仲介することで,彼 らから,紹介料や 「助」のバネ,
月掛金に加え,飯代(食 費),出物(で もの),祝儀(廻 り(部屋の番頭)へ
のチ ップ),小遣銭の貸 し付け利子などを搾取 し,それに吸着する存在であっ
た(表7)。
表7各 部屋の出物・月掛金・紹介料などの状況
部屋名 入会金 出物 食費 紹介料(部屋子から)
月掛金
(浴場から)
備考
名目1金 額
A(浴場会社) なし なし 51銭月給の1日分「助」は割増の2割 1円
食費 は1931年6月
まで は60銭
B(天満屋) 1円 炭代 心だけ 50銭月給の1日分「助」は割増25銭の2割 1円
餓60銭を5峨に値下げ(内
訳は朝15銭・昼20銭夜15銭)
C(鰻秀) なし なし 45銭月給の1日分「助」は割増25銭の2割 1円
D(今西力) なし 翻1円5・ 銭
炭代 自弁
60銭 40銭 70銭
E(加瀬力) なし なし 不明 月給の1日分「助」は割増の3割 1円
F(愼原力) なし 不明 60銭月給の1日分「助」は割増25銭の2割
調査当時 当局より
未だ営業の許可なし
G(栄屋) なし
稲荷祭1円50銭
蒲団代1円50銭
炭代1円50銭
51銭日給の1日分
浴場主
三助の双方
から各1円
H(椿力) なし 不明 不明 日給の1日分 1円
備考:『生活と労働』22頁より作成。部屋と部屋子双方に調査を行った結果。部屋名称は史料上はA～Hとなって
いるが,本文の記述から判断した名称を()内 に表示した。
まず紹介料 とバネ,月掛金であるが,部屋が部屋子を浴場に紹介 した場合,
部屋は部屋子か ら通常,そ の給与の1日分を紹介料 として徴収し(就職後,3
日たつ と部屋の 「廻 り」(番頭)が職場である浴場へ徴収に出かける慣習があ
った),紹介された浴場か らは通常1円 の月掛金を徴収していた(毎月支払っ
ていれば何度で も労働者の紹介を受けることが可能だった)。また就労中の労
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働者が疾病などで浴場を休んだ際などに臨時に代わりの部屋子を紹介するの
が 「助」であるが,こ れを紹介 した場合,「助」はもとの労働者の日給 よりも
25銭増額するのが慣例で,そ の増額分を含めた 「助」の日給の2割 を部屋が
徴収するのが 「バネ」(ピンハネの意味だろう)であった。
次に食費 ・出物などであるが,部 屋子が部屋に宿泊(滞 在)し ている際に
は,三食の飯代(食費)1日50～60銭や,出物(稲 荷祭や畳修繕費 衛生費
蒲団新調費用,洗 濯代,炭 代などを名 目とした徴収金)1回1円50銭 部屋
の 「廻 り」に対する祝儀1回1円 ～1円50銭や盆正月の部屋への心付け5～
10円などのほか,入会金や小遣銭の貸し付け利子(1か月1円 に対 して20銭
という高利)な ども徴収(搾 取)さ れたのである。
しか し,調査当時,入 会金 も1部屋を除いて廃止,出 物 も大手の部屋では
廃止 となり,飯代については労働組合である浴場労働者クラブが値下げ運動
を展開するなど,こうした様々な名 目による部屋の搾取は困難になりつつあ
った点が注 目されるのである。
b.「ロ入屋」
口入屋は,一般の営利職業紹介業者であ り,南区日本橋北詰の河内屋 ・若
狭屋,恵 美須町の とみ屋,今 宮のこめ屋,北 区天神橋筋6丁 目の大正屋など
が主 として三助の紹介を扱ってお り,港区には朝鮮人専門の口入屋である中
村屋 もあった。
口入屋は,調査では 「下宿営業は営まず⊥ 出物,月掛金 廻 りへの祝儀な
どが不要で,紹 介料だけを徴収 したとされ,河 内屋の場合,三 助を紹介 した
際には,本人か ら1円20銭,浴場からは1円80銭(計3円)を 徴収 したと
いう。部屋か ら紹介された者を部屋子 と称 したのに対 して,口 入屋か ら紹介
された者は 「自前」 と呼ばれた。
河内屋は 「好景気時代」(第一次大戦期か)に は300軒前後の得意先を持っ
ていたが,調査当時は120～130軒に減少し,1日平均60人ほどの求職があり,
そのうち5～6人が職に就 く状況であったという。
以上の部屋 と口入屋について小括すると,次のようになるだろう。
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第一に,浴場労働者の半分は,縁故や同郷関係を通 じた紹介,残 りのうち
2割が部屋制度,2割が一般の口入屋(営 利職業紹介業者)を通 じた紹介によ
って浴場に就労 していたが,部 屋に抱えられた部屋子は様々な名 目の徴収金
や貸 し付けによって搾取を受けてお り,その態様は現代の 「貧困ビジネス」
と酷似 していると言えよう。すなわち,「宿 と口入」を通じた流入下層民のプ
ール化 と 「救済」・搾取の,時代 を越えた共通性 という問題である。
第二に,浴場労働者専門の 「部屋」は,港湾労働をはじめ とする多様な力
役 ・日雇労働に存在する労力供給請負業の一形態 として分化を遂げて きたも
のであると見 られるが,1931年当時,そ のシェアはかな り限定され,搾取の
ための諸制度 も労働者側の発言力増大などによって弱体化 しつつあった点に
も注 目してお きたい。
④職場 と しての浴場
最後 に,浴 場労働者 たちの職場であ った銭湯 について も触れてお こう。詳
細 は省 くが,大 阪市 内の銭湯は,1931年1月現在 で1251軒あったが,行 政 区
別の軒数で は,東 成 区の193,港区の170,住吉 区の144などが多かった(表
8)o
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区分 持湯 借湯 借湯率 合計(A)
区別人口
(B>
浴場1軒
あ た りの
人口(B/A)
旧市域 91 555 85.9 646 1,435,9362,223
北区 18 83 82.2 101 217,070 2,149
此花区 15 63 :1. 78 182,761 2,343
東区 4 53 93.0 57 166,241 2,917
西区 3 55 94.8 58 126,076 2,174
港区 21 149 87.6 170 362,582 2,133
天王寺区 8 42 84.0 50 116,741 2,335
南区 13 46 78.0 59 119,793 2,030
浪速区 9 64 87.7 73 144,672 1,982
新市域 134 471 77.9 605 1,017,6371,682
西淀川区 22 55 71.4 77 146,652 1,905
東淀川区 22 73 76.8 95 176,952 1,863
東成区 40 153 79.3 193 330,876 1,714
住吉区 28 116 .1. 144 195,278 1,356
西成区 22 74 77.1 96 167,879 1,749
合計 225 1,026 82.0 1,2512,453,5731,961
備考:『生活と労働』25-26頁より作成。行政 区別 人口は『新修大阪市史』第7巻68頁に
よる。
池本論文より(一部形式 を修正した)。
特徴的なのは,1251軒のうち1026軒(82%)が借湯営業者で,持湯営業者
は225軒(18%)にとどまり,圧倒的多数が,土 地はおろか,浴 場建家をも
賃貸する営業者であったことである。行政区ごとの借湯率を見ると,旧市域
では86%と新市域の78%より高く,特に都心部の東区や西区で90%以上 と
高かった(最 も低い新市域の西淀川区で も71%が借湯だった)。
浴場の大多数を占める借湯営業者(調 査浴場236軒)は,月家賃で平均301
円,日家賃で平均9円55銭の家賃を負担していたほか,浴場の賃借に際して
は家賃の10～12か月分にもあたる敷金を支払っており,調査浴場の平均で3780
円の高額に及んだ。また賃貸に際 して浴場専門ブローカーの仲介があった場
合は,さ らに敷金の1割 前後の紹介料が求め られたという。
調査当時,大阪市内の銭湯は1931年6月に湯銭の一斉値下げ(大人4.5銭・
小人2銭 に)が実施されたところで,大 多数を占める借湯営業者は,営業費
節減のため,家 主に家賃値下げを要求する運動を起こしていたとされる(詳
細は未検討)。そのため浴場労働者が結成した労働組合である大阪浴場労働者
クラブも,「暴利的家賃の即時五割値下げ」や借湯契約期間の1年制廃止,敷
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金の減額,ブ ローカーの仲介を経ない借湯貸借機関 と家賃調節機関の設置を
決議 した。
同調査における推計によると,借湯営業者の経営収支は1日あたり収入22
円61銭に対して,支 出23円70銭となり,「1円11銭」(原史料のまま,正 し
くは1円09銭)の赤字であった。
以上か ら,不況下で湯銭値下げが実施されるなか,高 額の家賃を負担 しな
が ら営業 している借湯営業者,さ らにはそこで低賃金で雇われて働 く浴場労
働者へ と負担が しわ寄せされる構造が存在 し,その矛盾深刻化に伴って家賃
値下げや労働条件改善が連動する形で社会問題化しつつあったことがわかる。
⑤小括
本節で述べて きた内容をまとめよう。
第一に,都市の底辺に流動する下層労働力 とその宿泊 ・紹介機能を担う存
在の,時 代を越えた共通の性格が,浴 場労働者の世界で も再確認された。
しか し第二に,こ うした 「宿 と口入」を担う業者は,存在 としては近世や
明治期 と共通であったが,1930年代の段階で,その性格は大 きく変化 を遂げ
つつあったの も確かであろう。失業問題の一翼 として行政にも関心を払われ
なが ら,労働者の一定の組織化による労働条件改善への運動の登場や,借 湯
が大多数を占める浴場経営自体の不安定性をもたらしていた家主やブローカ
ーによる搾取への批判 も相まって,浴場労働者の部屋制度は,沖仲仕の場合
と同様,社 会問題化 しつつあったのである28)。
28)周知のように,戦 後の職業安定法(1947年)によって労力供給請負業は禁止され
る。したがって,現 代における底辺労働者の 「宿と口入」の問題は,直 接には労
働者派遣法の制定(1986年)と,新自由主義政策によるその対象業種の拡大
(1999,2004年)によって引き起こされてきた。その意味では,法制度の面では断
絶がある。しかし,そ うであれば なおのこと,戦前期までのこうした業態の変
遷とその歴史的意味を現在,考 えることが重要になって くるであろう。
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4.むすび にかえて
最後に,3で取 り上げた港湾労働者と浴場労働者のケースについて,その共
通性と差異,相 互関係について整理することで,む すびに代えたい。
第一に,両者は,単純力役労働に,主 として単身の若年男性が従事する 「下
層労働」の世界 として共通の性格を有し,全体としては不熟練とはいえ,3～
4年程度の 「熟練」が存在し,常傭的労働者 も一部に含まれていた点でも共通
性があった。
第二に,労働組織 ・作業単位や職場における結合関係については,沖仲仕
が,寄 宿 と業務の双方で集団 としての単位性を比較的強 く持ち,親分 一乾分
関係が見 られたのに対 して,浴 場労働者の職場は孤立 ・分散的で,労 働組織
も少人数であ り,両者の問には対照的 と言ってよい差異 も存在 した。
第三に,在 日朝鮮人の参入が見 られた点 も両者に共通であるが,そ の進展
度は一見 した限 りでは浴場労働者の方がより甚だしかったように見受けられ
る。 しか し,供給業者と労働者の双方についての数値が得られていないため,
この点については今後の課題 としたい。
第四に,労働者の雇用主の大多数が中小経営に属 してお り,そのことの不
安定性 ・矛盾が労働者にしわ寄せされる構造 が存在 した点 も両者に共通であ
った。ただし,仲仕業には,港湾運送業務の重層的な体系全体を支配する上
位資本(郵 船 ・商船会社)が 存在 したが,浴 場業では,経営規模に差があ り
家主 との矛盾関係 も存在するとはいえ,その経営者自体は比較的フラットな
性格を有 してお り,両業界には異質な面 もあった。
第五に,本論では触れなかったが,両 者の相互関係の一端を示す事実 とし
て,大 阪浴場作業株式会社の経営者が,じ つは築港の仲仕供給業者である中
谷庄之助であった(『労力供給請負業に関する調査』)点に注目しておきたい。
中谷は築港の仲仕を自らの組支配下に掌握するかたわら,浴場労働者供給業
の分野では,複数の組を合併 した最大の供給会社である同社の代表者で もあ
ったのである。ここに,こ うした労力供給請負業における分化 と共通性の並
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存が象徴されているのではなかろうか。
以上が,ひ とまずのまとめである。本稿は,近代大阪の都市下層社会の展
開を概観 した上で,1930年代初めの都市下層労働者と労力供給請負業の実態
について,さ さやかな事例紹介をしたにとどまり,多 くの課題を残 した。 し
か し,底辺の下層労働者 も含めた民衆の生活 と労働の世界を不可欠の一環 と
して存立 していた,近代における巨大都市大阪の社会構造を解明する作業は,
新自由主義の嵐が吹 き荒れる現状 との関係で,い よいよ喫緊の課題である。
今後 も一歩ずつ作業を進めてい きたい。
(さが ・あした/大 阪市立大学文学部准教授/2011年12月19日受理)
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TheDevelopmentandTransformationof
UrbanLowerClassSocietyinModernOsaka:
AnExaminationoftheProblem
ofLowerClassLaborSupplyinthe1930s
SAGAAshita
Abstract
Thisarticleexaminesthehistoricaltrajectoryofurbanlowerclasssociety
inmodernOsaka.Takingintoaccountdevelopmentsfromtheearlymodern
period,itanalyzesthetransformation,expansion,andstructureofurbanlower
classsocietyinthemodernperiod,aswellasthewayoflifeoflowerclass
cityresidents.Specifically,thisarticlefocusesontheexampleofthe1930s.
First,itanalyzesurbanlowerclasssociety,whichwascharacterizedinthe
earlymodernandmodernperiodsbythefactthatitsmembersfrequently
gatheredtogetherinconcentratedresidentialzones,whilealsoconsidering
thedevelopmentofthecityofOsakaasawhole.Centeringonthetransforma-
tionanddismantlingofearlymodernOsaka'sbest-knownslumdistrict,Naga-
machi,urbanlowerclasssocietydevelopedduringthemodernperiodinaform
wherebynewslumsemergedduringtheprocessesofindustrializationand
urbanization.TheslumsthatappearedafterNagamachi'sdismantling,includ-
ingKamagasakiandthoseintheNipponbashineighborhood,eachpossessed
asubtlydifferentcharacter.Enteringthetwentiethcentury,Osaka'sslums
becameevenmorediverse.Notonlydidthecity'slargestoutcastcommunity,
Nishihamacho,continuetoexpand,butalsonewcommunitiesinhabitedbyim-
migrantsfromtheKoreanpeninsulaandmigrantsfromOkinawaappeared.
Thereby,anurbanlowerclasssocietypossessingvariousuniquefeaturestook
shapeinOsaka.Lowerclasscityresidents,wholivedintheaboveslumdis-
tricts,wereneitherthe"negativeversions"ofmodernurbancitizens,norpas一
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sivesubjects.Intherapidlyindustrializingandchangingsocietyoftheearly
twentiethcentury,theyestablishedaworldinthecity'sback-alleytenements
intowhichimpoverishedmigrants,whomovedtoOsaka,married,gathered
togetherinlow-incomeresidentialdistricts,andpermanentlysettled,were
absorbed.Influencedinpartbynewurbangovernmentalpolicies,duringthe
earlytwentiethcentury,lowerclasscityresidentsnotonlycontinuedtocon-
gregateinthesameresidentialcommunities,butalsobegantoparticipatein
localreformmovementsandbecomeincreasinglyawareoftheirrightsasciti-
zens.TheevictiondisputesthatoccurredintheNipponbashiareaoverthe
municipalgovernment-ledSubstandardHousingDistrictReformProjectare
amanifestationofthegrowingrightsconsciousnessoflowerclasscityresi-
dents.
Second,thispaperexaminesthecaseofurban"lowerclass"laborersinthe
1930s.Inparticular,itengagesthethemeof"lodgingandemploymentbro-
kering."Focusingonbrokerswhoprovidedhousingandemploymentintroduc-
tionservicestoshort-termandnon-contractlaborersandremainaproblem
incontemporaryJapan,thispaperanalyzesrangeofissuesconcerningthe
supplyof"lower-class"laborpowerduringthe1930s.Examiningtwotypes
oflaborers,dockworkersandbathhouseworkers,thisarticleconsiderstheir
similarities,differences,andmutualrelationship.Inthebottomtiersofurban
societyin1930sOsaka,lowerclasslaborerswerecloselylinkedwithaspecific
stratumofbrokerscalled"inns,""rooms,"and"brokerages,"whoprovidedthem
withhousingandemploymentintroductionservice.Inadditiontoarranging
housingandemploymentforunskilledlaborerssenttoworkattheportand
thecity'sbaths,brokersextractedbrokeragefees,board,andcommissions
fromthem.However,inthe1930s,asthenationalunemploymentcrisisdeep-
ened,governmentofficialsandlaborunionsbegantoviewsuchbrokersas
aproblemandtheirreformbecameanimportantsocialissue.Asignificant
numberofOsaka'sdockworkersandbathhouseworkerswereKoreanlabor-
ers.Duringtheperiodinquestion,whichsawanintensificationoftheproblems
oflow-wagelaborandharshlaborconditions,immigrantKoreanlaborers
wereforcedtoacceptterriblelivingconditions.Furthermore,smallandmid
-sizedentrepreneursinvolvedinthemanagementofbathhousesandshipping
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laboratthecitydockspassedontheirfinancialstrugglestotheirworkersin
theformofpoorlivingandlaborconditions.
AsInotedabove,thestructureofurbanlowerclasssocietyinOsaka,which
formedintheearlymodernperiod,wastransformedbyanincreaseinthe
numberofmigrantsfromelsewhereinJapanandabroad.Duringthefirst
halfofthetwentiethcentury,lowerclasscityresidentscontinuedtoplayvi-
talroleinurbansociety,supportingthedevelopmentofthemega-cityofOsaka
atitsbase.
